PRESUDA SUDA
7. travnja 1981.

,.Sanitarna kontrola ribe”

U predmetu 132/80,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio Rechtbank van eerste aanleg Brugge (Prvostupanjski sud u Bruggeu, Belgija),
u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
NV United Foods, sa sjediStem u Bredeneu,
[
PVBA Aug. Van den Abeele, sa sjedistem u Bruggeu,
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Belgijske drzave, koju zastupaju ministar financija i ministar javnog zdravlja i obitelji,
0 tumacenju ¢lanka 9. i sljedecih €lanaka, ¢lanka 30. i sljedec¢ih ¢lanaka i ¢lanaka 36.
1 95. Ugovora o EEZ-u u vezi s belgijskim zakonodavstvom o sanitarnim kontrolama
pri uvozu ribe i naplati inspekcijske pristojbe za takvu kontrolu,

SUD,
u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, P. Pescatore i Mackenzie Stuart,
predsjednici vije¢a, A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait, O. Due, U. Everling i A.
Chloros, suci,
nezavisni odvjetnik: F. Capotorti

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 5. ozujka 1980., koju je Sud zaprimio 2. lipnja 1980., Rechtbank van
eerste aanleg Brugge (Prvostupanjski sud u Bruggeu, Belgija) uputio je Sudu na temelju
¢lanka 177. Ugovora 0 EEZ-u cetiri prethodna pitanja o tumacenju ¢lanaka 9., 12., 13.,



30., 36. i195. Ugovora o EEZ-u kako bi mogao ocijeniti spojivost belgijskog
zakonodavstva o sanitarnim kontrolama pri uvozu ribe s pravom Zajednice.

Iz spisa proizlazi da su tuzitelji u glavnom postupku 1978. nacionalnom sudu podnijeli
zahtjeve za povrat iznosa koje su platili carinskim tijelima kao inspekcijske pristojbe za
sanitarnu kontrolu uvezene ribe.

U presudi kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku navedeno je da je sanitarna
kontrola ribe u Belgiji uredena Zakonom od 15. travnja 1965. o kontroli ribe, peradi,
kuniéa i divljaéi te trgovini njima. Clankom 6. tog zakona propisano je da kralj moze
odrediti te pristojbe u skladu s pravilima koja on utvrduje i da je njihova svrha
podmirivanje troskova sanitarnih kontrola.

Detaljna pravila o sanitarnoj kontroli utvrdena su Kraljevskom uredbom od
30. travnja 1976. o kontroli ribe i trgovini njome. Clanci 3. i 4. te uredbe &ine
poglavlje II. i odnose se na sanitarnu kontrolu u ribogojilistima. Clancima 5. i 6., koji
¢ine poglavlje III., uredena je kontrola ribe ulovljene na moru (takozvana ,,istovarena”
riba) koja se provodi pod odgovorno$cu nadleznih lokalnih tijela pri istovaru na
burzama ribe ili bilo kojem drugom mjestu istovara ribe. Clanci 9. i sljedeéi &lanci, koji
¢ine poglavlje V., sadrzavaju posebne odredbe koje se primjenjuju na sanitarnu
kontrolu uvezene ribe za koju su odgovorna carinska tijela.

U c¢lanku 21. gore navedene uredbe, kako je naknadno izmijenjena Kraljevskom
uredbom od 3. prosinca 1976., odredene su inspekcijske pristojbe za sanitarnu kontrolu
u iznosu od 15 BFR za 100 kg ili dio od 100 kg u slu¢aju cijele nepreradene ribe i
30 BFR za 100 kg ili dio od 100 kg u slu¢aju druge ribe. Propisano je da se te pristojbe
naplacuju posredstvom carinskih tijela. Inspekcijska pristojba na ,.istovarenu” ribu
utvrdena je drugom Kraljevskom uredbom od 3. prosinca 1976. o odredivanju
inspekcijskih pristojbi pri istovaru ribe ulovljene na moru. U skladu s ¢lankom 1.
inspekcijsku pristojbu namijenjenu podmirivanju troskova kontrole naplacuje lokalna
uprava na c¢ijem je podrucju roba istovarena. Inspekcija pristojba odredena je u
¢lanku 2. uredbe po jedinstvenoj stopi od 0,15 BFR po kilogramu istovarene ribe.

Tuzitelji u glavnom postupku osporili su pred sudom spojivost tih odredaba s pravilima
Ugovora o EEZ-u zbog dvaju razloga.

Kao prvo, ta je kontrola prema njihovu misljenju mjera s istovrsnim u€inkom kao
koli¢inska ograni¢enja uvoza koja je zabranjena u skladu s ¢lankom 30. Ugovora i kao
takva ne moze biti osnova za naplatu inspekcijskih pristojbi. Sanitarna kontrola
propisana belgijskim zakonodavstvom neucinkovita je, skupa 1 dovodi do kaSnjenja te
se kao takva ne moze opravdati ¢lankom 36. Ugovora.

Kao drugo, tuzitelji u pogledu inspekcijske pristojbe smatraju da, kako je potvrdeno
ustaljenom sudskom praksom Suda, pocevsi od presude od 14. prosinca 1972.
(Marimex, predmet 29/72, Zb., str. 1309.), sanitarne pristojbe, ako se naplacuju, treba
smatrati davanjem s istovrsnim ucinkom kao carina koje je zabranjeno u skladu s
¢lancima 9., 12. i13. Ugovora. Cak i ako bi se inspekcijska pristojba smatrala
nacionalnim porezom u smislu ¢lanka 95. Ugovora, njezina naplata i dalje bi se
protivila pravilu nediskriminacije sadrzanom u tom ¢lanku.



9 Kako bi mogao odluciti o tim spornim tockama, Rechtbank van eerste aanleg
(Prvostupanjski sud) uputio je Sudu sljedeca Cetiri pitanja:

»L.

Treba li ¢lanak 30. i sljedece ¢lanke Ugovora 0 EEZ-u tumaciti na nacin da
sanitarnu kontrolu koja se provodi na granici pri uvozu ribe i koja je po svojoj
naravi obvezna i sustavna treba smatrati mjerom s istovrsnim ucinkom kao
koli¢insko ogranicenje:

—ako uvoznik mora u pisanom obliku i najmanje 24 sata prije uvoza obavijestiti
nadleznu upravu o vrsti, koli¢ini 1 podrijetlu posiljke te o vremenu i satu uvoza
kao i o carinskom uredu ili carinarnici kroz koju se obavlja uvoz,

— ako je uvoz ribe dopusten samo kroz carinske urede ili carinarnice koje su
odredila tijela te na dan i u vrijeme koje su odredila ta tijela,

— ako upotrijebljeni kontejneri, ambalaza i led moraju biti u skladu s pravnim
zahtjevima,

— ako inspekcijske oznake koje su propisala tijela moraju biti pri¢vrséene i na
svaki najmanji paket,

— ako posiljke uvezene ribe obavezno moraju ukljucivati zdravstveni certifikat
koji izdaje nadlezno tijelo zemlje podrijetla i kojim se dokazuje da je provedena
veterinarska sanitarna kontrola ribe te da je na dan otpreme riba proglasena
prikladnom za prehranu, pri ¢emu obrazac zdravstvenog certifikata utvrduju
tijela drzave ¢lanice uvoza?

Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, treba li ¢lanak 36. Ugovora o EEZ-u
tumaciti na na¢in da je sanitarna kontrola kako je opisana u prvom pitanju
opravdana razlozima zaStite javnog zdravlja koja se takvom kontrolom nastoji
ostvariti?

Treba li inspekcijske pristojbe koje se uvoznicima naplac¢uju radi podmirivanja
troSkova sanitarne kontrole opisane u prvom pitanju smatrati davanjima s
istovrsnim u¢inkom kao carine u smislu ¢lanaka 9. i sljedeé¢ih ¢lanaka Ugovora
0 EEZ-u ili nacionalnim porezima u smislu ¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u:

— ako kontrola ribogojiliSta na drzavnom podrucju predmetne drzave ¢lanice ne
podlijeZe nikakvoj pristojbi,

— ako se kontrola ribe ulovljene na moru provodi, nakon §to je riba istovarena,
na burzama ribe u pogledu higijenskog standarda, svjezine 1 €istoce ribe, dok se
sanitarna kontrola pri uvozu provodi u carinskim uredima i odnosi na
zdravstveni certifikat, sredstva kojima je riba prevezena, stanje ocuvanosti i
sukladnost sa zahtjevima propisa drzave ¢lanice uvoza o kontroli i uvozu ribe,

— ako se inspekcijske pristojbe pri uvozu moraju platiti u trenutku prelaska
granice,
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— ako su inspekcijske pristojbe pri istovaru jednake neovisno o stanju ribe, dok
su inspekcijske pristojbe pri uvozu druge ribe osim cijele nepreradene ribe
dvostruko vece od inspekcijskih pristojbi pri istovaru?

4. Ako je odgovor na prethodno pitanje da inspekcijske pristojbe kako su u njemu
opisane ne treba smatrati davanjima s istovrsnim u¢inkom kao carine, ve¢ kao
dio sustava nacionalnih poreza u smislu ¢lanka 95. Ugovora o0 EEZ-u, je li rijec
o diskriminaciji koja je zabranjena ¢lankom 95. ako su inspekcijske pristojbe pri
istovaru jednake neovisno o stanju ribe, dok su inspekcijske pristojbe pri uvozu
druge ribe osim cijele nepreradene ribe dvostruko vece od inspekcijskih pristojbi
pri istovaru?”

U svojim ocitovanjima dostavljenima Sudu Komisija izrazava sumnju u spojivost
sustava sanitarne kontrole koji primjenjuje Belgija s Ugovorom, ali se ¢ini da pritom ne
dovodi u pitanje nacelo na kojemu se taj sustav temelji. Komisija navodi da provodi
istrazivanje tog sustava kontrole, ali jo§ ne moze dati svoju kona¢nu ocjenu. Medutim,
smatra da dvostruka kontrola, kako je predvidena odredbama belgijskih propisa, nije
spojiva sa zahtjevima Ugovora, barem ne u pogledu ribe uvezene iz drugih drZzava
¢lanica Zajednice u kojima ve¢ postoje propisi kojima se u velikoj mjeri osigurava
sli¢na, pouzdana zastita.

Komisija inspekcijsku pristojbu smatra davanjem s istovrsnim u¢inkom kao carine koje
je zabranjeno Ugovorom. Istrazivanje provedeno u cijeloj Zajednici pokazuje da su
pristojbe za sanitarne kontrole ukinute u svim drZzavama clanicama osim u Belgiji, pri
¢emu je izostavljena jedna drzava ¢lanica za koju Komisija jos ne raspolaze pouzdanim
informacijama.

Prema misljenju danske vlade nema sumnje da drzave ¢lanice u nacelu mogu utvrditi i
primjenjivati pravila o sanitarnoj kontroli ribe. Na nacionalnim je tijelima da uspostave
dosljedan i pouzdan sustav kontrole koji u praksi moze funkcionirati bez nerazumnih
administrativnih troskova te da u tu svrhu izvrSavaju odgovarajucu diskrecijsku ovlast,
pod uvjetom da poStuju obvezu jednakog postupanja s vlastitom proizvodnjom i
uvezenom robom. Ne dovode¢i u pitanje nacelo na kojemu se temelji belgijski sustav
kontrole, danska vlada skre¢e pozornost na odredena detaljna pravila tog sustava €iji je
ucinak, prema njezinu misljenju, sprjecavanje trgovine unutar Zajednice. Tako zahtjev
da se za svaki uvoz mora uputiti obavijest 24 sata prije i ¢injenica da uprava odreduje
vrijeme uvoza mogu dovesti do stvaranja prepreke prijevozu brzo kvarljive robe koja
se mora prodati Sto prije. Kad je rije€ o smrznutoj ribi, danska vlada smatra da
udvostru¢avanje kontrole, koja se provodi u trenutku uvoza i zatim u prostorima
uvoznika, moZze biti nepotrebno opterecenje za uvoznika.

Kad je rije¢ o inspekcijskoj pristojbi, danska vlada smatra da u ovom predmetu nije
vazno razmatra li se belgijsko davanje s obzirom na ¢lanak 9. ili ¢lanak 95. Ugovora.
Neovisno o njegovoj klasifikaciji, sustav u okviru kojeg se ta pristojba naplac¢uje dovodi
do diskriminacije jer se s nacionalnim i uvezenim proizvodima ne postupa u skladu s
istim kriterijima. Danska vlada poseban naglasak stavlja na razliku u davanju s obzirom
na to je li uvezena riba preradena ili nije, pri ¢emu se za ,.istovarenu” ribu uvijek
naplacuje najnize davanje, neovisno o njezinu stupnju prerade. Danska vlada isti¢e da
se za opce ili sustavne sanitarne kontrole koje se provode u Danskoj ne naplacuje
nikakva pristojba ili davanje.
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Francuska vlada navodi da su, u nedostatku propisa Zajednice kojima se uskladuju
nacionalna pravila o sanitarnim kontrolama, potonja bez sumnje obuhvacena izuze¢em
predvidenim u ¢lanku 36. Ugovora. Medutim, prema njezinu misljenju ne moze se
poreci da uvoz ribe iz drugih drzava ¢lanica EEZ-a moze biti skuplji ili otezan zbog
odredenih znacajki navedenih u prvom pitanju nacionalnog suda. Kad je rijec o zahtjevu
kontrole u zemlji otpreme kao i u zemlji odredista, za razliku od Komisije, francuska
vlada smatra da je dvostruka kontrola opravdana kvarljivos¢u predmetne robe i rizikom
nezgoda do kojih moze do¢i tijekom prijevoza. Prema njezinu misljenju ribu treba
,,pratiti” s pomocu sanitarnih kontrola od trenutka istovara kroz sve faze stavljanja na
trziste do prodaje potrosacu. Cini joj se da u tom pogledu samo povremene kontrole
nisu dovoljne.

Francuska vlada inspekcijsku pristojbu smatra davanjem s istovrsnim u¢inkom kao
carine koje je zabranjeno Ugovorom. Medutim, u slucaju da je Sud odluéi klasificirati
kao nacionalni porez u smislu ¢lanka 95., francuska vlada napominje da detaljna pravila
o naplati te pristojbe dovode do diskriminacije u mjeri u kojoj se razli¢ito postupa s
»istovarenom” i uvezenom ribom, osobito zbog razlike koja se na temelju belgijskog
propisa pravi izmedu preradene i nepreradene ribe. Francuska vlada u tom pogledu
skrece pozornost na nesredenu situaciju koja je nastala zbog ¢injenice da to razlikovanje
ne odgovara kategorijama Zajednicke carinske tarife (tarifnim brojevima 03.01 i 03.02).

U usmenom postupku belgijska vlada branila je spojivost spornog sustava kontrole s
Ugovorom. Podsje¢a da se u skladu s ¢lankom 36. Ugovora odredbama ¢lanaka od 30.
do 34. ne protivi zabrana uvoza koja je opravdana razlozima zastite zdravlja ljudi.
Nacelo sanitarne kontrole prije pustanja ribe u potrosnju ne moze se stoga smatrati
nespojivim s pravnim poretkom Zajednice. Ta se kontrola provodi na temelju Zakona
od 15. travnja 1965. i Kraljevske uredbe od 30.travnja 1976. bez bilo kakve
diskriminacije neovisno o tome je li rije¢ o uvezenoj ribi, istovarenoj ribi ili ribi iz
ribogojilista. Kad je rije¢ o prigovoru tuzitelja u glavnom postupku u pogledu
postojanja dvostruke kontrole, odnosno kontrole u zemlji otpreme i zemlji odredista,
belgijska se vlada slaze da je druga kontrola bitna kako bi se uzeli u obzir uvjeti
prijevoza kvarljive robe na velike udaljenosti.

Belgijska vlada u pogledu inspekcijske pristojbe navodi da je njezina svrha financiranje
sanitarnih kontrola koje se provode ne kao posljedica uvoza ribe, ve¢ pri njezinu
pustanju u potros$nju na belgijskom drzavnom podrucju, neovisno o podrijetlu robe.
Belgijska vlada u pogledu razlike izmedu pristojbe koja se primjenjuje na preradenu
ribu 1 one koja se primjenjuje na nepreradenu ribu, a koju su istaknule razlicite stranke,
skre¢e pozornost na ¢injenicu da prema dosadasnjem iskustvu prerada ribe, odnosno
rezanje na komade 1 uklanjanje iznutrica, dovodi do gubitka mase od priblizno 50 %,
Sto je razlog zbog kojeg je stopa davanja na preradenu ribu dvostruko veca od one na
nepreradenu ribu. Belgijska vlada ne osporava da ,istovarena” riba podlijeze samo
pristojbi odredenoj za nepreradenu ribu. To objasnjava ¢injenicom da belgijska ribarska
flota trenutacno ne posjeduje brodove koji su prikladno opremljeni za obradu i preradu
ribe na licu mjesta na otvorenom moru. Slaze se da bi primjenjiva pravila trebalo
izmijeniti nakon $to belgijski brodovi budu prikladno opremljeni za tu svrhu. Stoga,
prema misljenju belgijske vlade nije rije¢ o poreznoj diskriminaciji uvezene ribe.
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Belgijska vlada zaklju¢no smatra da se primjena sanitarnih kontrola ne moze smatrati
mjerom s istovrsnim uc¢inkom kao koli¢insko ograni¢enje i da se inspekcijska pristojba
ne moze klasificirati kao davanje s istovrsnim u¢inkom kao carina.

Spojivost sanitarne kontrole s ¢lancima 30. i 36. Ugovora (prvo i drugo pitanje)

Svojim prvim dvama pitanjima o tumacenju ¢lanaka 30. i 36. Ugovora nacionalni sud
u biti pita je li sanitarna kontrola uvezene ribe u nacelu spojiva s odredbama prava
Zajednice i, ako jest, jesu li detaljna pravila o kontroli iz prvog pitanja opravdana u
odnosu na zahtjeve ¢lanka 36.

U skladu s ¢lankom 30. koli¢inska ograni¢enja uvoza i sve mjere s istovrsnim ucinkom
zabranjeni su medu drzavama clanicama ,,ne dovode¢i u pitanje odredbe u nastavku”.
Tarezerva iz ¢lanka 30. osobito se odnosi na ¢lanak 36., u skladu s kojim se odredbama
¢lanaka od 30. do 34. ne protive zabrane ili ograni¢enja uvoza koji su opravdani, medu
ostalim, razlozima ,,zastite zdravlja 1 Zivota ljudi”. Medutim, u drugoj recenici tog
¢lanka dodano je da te zabrane ili ogranicenja ,,ne smiju biti sredstvo proizvoljne
diskriminacije ili prikrivenog ogranicavanja trgovine medu drzavama ¢lanicama”.

Sud je u ustaljenoj sudskoj praksi ve¢ imao priliku istaknuti da je cilj ¢lanka 30.
uklanjanje svih prepreka slobodnom kretanju robe medu drzavama ¢lanicama, a osobito
onih koje se odnose na uvezene proizvode ili se primjenjuju na uvezene i nacionalne
proizvode pod razli¢itim uvjetima kako bi stavljanje uvezenih proizvoda na trziste bilo
otezano ili skuplje (presude od 8. srpnja 1975., Rewe, predmet 4/75, Zb., str. 843.,
20. svibnja 1976., de Peijper, predmet 104/75, Zb., str. 613., 15. prosinca 1976.,
Simmenthal, predmet 35/76, Zb., str. 1871., Komisija/Savezna Republika Njemacka,
predmet 153/78, Zb., str. 2555., 8. studenoga 1979., Denkavit, predmet 251/78, Zb.,
str. 3369.).

Medutim, iz ¢lanka 36. proizlazi da su kontrole uvoza spojive s Ugovorom ako su
opravdane potrebom zaStite javnog zdravlja, ali pod uvjetom da primjena takvih
kontrola nije proizvoljna diskriminacija ili prikriveno ograni¢avanje uvezenih
proizvoda. Ako sanitarna kontrola zadovoljava te zahtjeve, takva mjera ne protivi se
¢lanku 30. Ugovora.

Na upucena pitanja valja odgovoriti uzimajuc¢i u obzir ta nacela.

Kao prvo, u tom pogledu valja utvrditi da u Zajednici trenutacno ne postoje zajednicka
ili uskladena pravila o sanitarnoj kontroli ribe. Svrha je Uredbe Vije¢a br. 113/76 od
19. sije¢nja 1976. (SL L 20, str. 29.), na koju se upucuje u postupku, utvrditi zajednic¢ka
pravila o stavljanju na trziSte odredene svjeze ili hladene ribe; ona se ne odnosi na
sanitarnu kontrolu.

U tim je okolnostima na drzavama ¢lanicama da osiguraju sanitarnu kontrolu u tom
podrucju 1 primjenjuju je na razliCite faze stavljanja ribe na trziste. Budu¢i da su
ogranicenja trgovine koja su opravdana razlozima zatite javnog zdravlja izri¢ito
dopustena u skladu s ¢lankom 36. Ugovora i Zajednica jo$ nije donijela zajednicka ili
uskladena pravila u tom podrucju, primjena na ribu uvezenu iz drugih drzava ¢lanica
sanitarne kontrole koja je propisana u skladu s nacionalnim zakonodavstvom drzave



26

27

28

29

30

31

32

¢lanice koje se odnosi na morsku ribu istovarenu u njezinoj luci ne moze se, s obzirom
na nacelo na kojemu se temelji, smatrati mjerom koja je zabranjena Ugovorom.

Nije sporno da mjere o kojima je rijec pred nacionalnim sudom imaju karakter sanitarne
kontrole 1 stoga su u nacelu obuhvacene izuze¢em predvidenim u ¢lanku 36. Tom se
tvrdnjom, medutim, ostavlja otvorenim pitanje jesu li mozda razli¢ita detaljna pravila
na koja upucuje nacionalni sud prikriveno ogranicenje trgovine medu drzavama
¢lanicama te takva kontrola stoga viSe nije opravdana u smislu ¢lanka 36.

Ne moze se iskljuciti da to moze biti ucinak nekih od detaljnih pravila, pojedinacno ili
u kombinaciji, navedenih u prvom pitanju. Valja napomenuti sljede¢e u pogledu
razli¢itih elemenata koje navodi nacionalni sud.

Zahtjev da se najmanje 24 sata prije uvoza u pisanom obliku dostavi obavijest u kojoj
su navedene sve pojedinosti propisane predmetnim zakonodavstvom nespojiv je s
brzinom transakcija i1 prijevoza u tom podrucju s obzirom na kvarljivost predmetne
robe. U pogledu ¢injenice da carinsko tijelo odreduje prostore u kojima ¢e se provesti
kontrola te dane i sate kada su otvoreni, ako je ucinak tih mjera sprje¢avanje uvoza, one
su opravdane samo pod uvjetom da se moze dokazati da zadovoljavaju objektivne
zahtjeve u pogledu organizacije sanitarne sluzbe. Isto je zapazanje primjenjivo i na
detaljna tehni¢ka pravila koja navodi nacionalni sud ako se pokaze da ne postoji
razumna veza izmedu zahtjeva koje je utvrdila uprava i provedbe kontrole.

Kad je rije¢ o zahtjevu kontrole pri uvozu robe koja je ve¢ podvrgnuta istovrsnoj
kontroli u zemlji otpreme, valja podsjetiti da je u svojoj presudi od 8. studenoga 1979.
(Denkavit, predmet 251/78, Zb., str. 3395.) Sud ustvrdio da dvostruka kontrola u zemlji
izvoza i zemlji uvoza moze, ovisno o okolnostima, biti viSe od onoga §to je dopusteno
¢lankom 36. Ugovora ako se sanitarni zahtjevi mogu jednako uéinkovito zadovoljiti
mjerama kojima se manje ogranicava trgovina unutar Zajednice. Budu¢i da je u ovom
sluaju sanitarna kontrola ribe ve¢ provedena u zemlji otpreme u skladu s pravilima
propisanima zakonodavstvom zemlje odredista, kontrola pri uvozu mora se u svakom
slucaju ograni€iti na mjere za suzbijanje rizika proiziSlih iz prijevoza ili rukovanja
nakon kontrole provedene pri otpremi.

Na nacionalnom je sudu da, s obzirom na gore navedena razmatranja, ispita mogu li i u
kojoj mjeri nacini sanitarne kontrole koje primjenjuju belgijska tijela biti nedopusteno
ogranicenje trgovine unutar Zajednice.

Stoga na prva dva pitanja valja odgovoriti da, u nedostatku zajednickih ili uskladenih
pravila o sanitarnoj kontroli ribe, mjere kontrole koje primjenjuju drZzave €lanice ne
mogu se u nacelu smatrati ogranic¢enjem koje je zabranjeno Ugovorom, ali sva detaljna
pravila za primjenu koja prelaze zahtjeve kontrole 1 kojima se kao takvima moZe
sprijeciti ili ograniCiti trgovina unutar Zajednice treba u skladu s ¢lancima 30. i 36.
smatrati mjerama s istovrsnim u¢inkom kao koli¢inska ograni¢enja.

Spojivost ,,inspekcijske pristojbe” s pravom Zajednice (trece i Cetvrto pitanje)
Svojim tre¢im pitanjem nacionalni sud skrece pozornost na odredene razlike koje

postoje u predmetnom sustavu kontrole i trazi od Suda da navede Kriterije u skladu s
kojima se pristojba kao $to je ,,inspekcijska pristojba” moze klasificirati kao davanje s
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istovrsnim uc¢inkom kao carina u smislu ¢lanaka 9., 12. i 13. Ugovora ili kao nacionalni
porez u smislu ¢lanka 95. Te se razlike s jedne strane odnose na ribu iz ribogojilista,
ovisno o tome je li uvezena ili dolazi iz ribogojilista koja se nalaze na drzavnom
podrudju, i s druge strane na ribu ulovljenu na moru, ovisno o tome je li ,,istovarena”
ili uvezena.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pocevsi od presude od 14. prosinca 1972,
(Marimex, predmet 29/72, Zb., str. 1309.), klasifikacija u skladu s Ugovorom pristojbi
koje se naplacuju za sanitarnu kontrolu pri uvozu ovisi o tome odreduju li se predmetne
pristojbe u skladu s posebnim kriterijima koji nisu usporedivi s Kriterijima koji se
primjenjuju pri odredivanju novcanih davanja koja se naplacuju za slicne nacionalne
proizvode ili su one nov¢ana davanja povezana s opéim sustavom nacionalnih pristojbi
koje se u svrhu predmetne kontrole sustavno primjenjuju na nacionalne i uvezene
proizvode u skladu s istim Kriterijima.

U gore navedenom predmetu, kao i u nekoliko naknadnih predmeta (presude od
11. listopada 1973., Rewe, predmet 39/73, Zb., str. 1039., 9. srpnja 1975., Schroeder,
predmet 21/75, Zb., str. 905., 5. veljac¢e 1976., Bresciani, predmet 87/75, Zb., str. 129.,
15. prosinca 1976., Simmenthal, predmet 35/76, Zb., str. 1871., 31. svibnja 1979.,
Denkavit Loire, predmet 132/78, Zb., str. 1923.), Sud je morao Klasificirati razlicite
vrste sanitarnih pristojbi kao davanja s istovrsnim ucinkom kao carine u nedostatku
dovoljno uske veze izmedu pristojbi koje se naplacuju pri uvozu proizvoda koji
podlijezu sanitarnoj kontroli i onih koje se naplacuju pri kontroli nacionalnih proizvoda.

Sustav o kojem ¢e nacionalni sud donijeti odluku valja ispitati na temelju tih kriterija.

U tim okolnostima ne smije se zanemariti ¢injenica da je naplata inspekcijske pristojbe
dio jedinstvenog sustava propisa koji proizlaze iz istog temeljnog zakona. Medutim, za
ocjenjivanje neuskladenosti spornog sustava pristojbi s pravom Zajednice nije dovoljno
uzeti u obzir taj iskljuc¢ivo formalan kriterij. Pri tom ocjenjivanju valja uzeti u obzir
sadrZaj 1 u¢inke predmetnog propisa.

Nacionalni sud u tom pogledu prvo navodi da uvezena riba iz ribogojilista podlijeze
inspekcijskoj pristojbi, dok sustav kontrola za ribogojilista koja se nalaze na drzavnom
podru¢ju ne ukljucuje nikakve pristojbe. Ne dovodeci u pitanje ¢injeni¢na utvrdenja
nacionalnog suda, valja navesti da je sa stajalista prava Zajednice inspekcijska pristojba
koja se naplacuje pri uvozu ribe iz ribogojilista davanje s istovrsnim u¢inkom kao carina
ako je zakonodavna situacija takva da je riba iz ribogojilista koja se nalaze na drzavnom
podrucju pravno ili ¢injeni¢no izuzeta od naplate sanitarnih davanja.

Nacionalni sud u pogledu ribe ulovljene na moru prije svega skre¢e pozornost na
¢injenicu da inspekcijsku pristojbu na ,,istovarenu” ribu naplacuju lokalna tijela pri
istovaru, dok se u slu¢aju uvezene ribe ona naplacuje posredstvom nacionalne uprave
za carine 1 troSarine za racun drZave. Nije sporno da su u oba slu¢aja prihodi izravno ili
neizravno namijenjeni financiranju sanitarne kontrole.

Analiza situacije pokazuje da se razlika u detaljnim administrativnim pravilima za
naplatu pristojbe moZe pripisati Cinjenici da carinsko tijelo nije nadlezno za
»Histovarenu” ribu koja se smatra nacionalnim proizvodom od trenutka njezina ulova,
dok se kontrole uvezene ribe mogu provoditi, bilo na pomorskoj granici, kopnenoj
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granici ili na krajnjem odredis$tu na drzavnom podrucju, samo posredstvom carinskog
tijela i stoga postoji objektivan razlog za tu razliku u sustavima. U svakom slucaju nije
dokazano da podjela administrativnih nadleznosti za naplatu i raspodjelu inspekcijske
pristojbe izmedu lokalnih uprava i carinske uprave utjece na osnovicu za obracun i iznos
davanja. Stoga se te okolnosti mogu zanemariti pri ispitivanju uskladenosti spornog
sustava s pravom Zajednice jer nju treba ocijeniti s obzirom na ucinak sporne pristojbe
na trgovinu unutar Zajednice.

Medutim, ostala obiljezja spornog sustava dovode do zakljucka da je predmetna
inspekcijska pristojba zapravo davanje s istovrsnim u¢inkom kao carina.

U tom pogledu prije svega valja napomenuti da su osnovice za naplatu i stopa
inspekcijske pristojbe odredene na temelju razliitih kriterija, ¢ime je otezana
usporedba dvaju sustava. Ta je poteSkoca jos izrazenija zbog toga Sto kriteriji na kojima
se temelji predmetni propis nisu u skladu s klasifikacijom koju je Zajednica donijela za
Uredbu br. 100/76 o zajedni¢koj organizaciji trziSta proizvoda ribarstva (SL L 20,
str. 1.), Zajednicku carinsku tarifu i trgovinske statisticke podatke.

Osim toga, pravilima o odredivanju inspekcijske pristojbe u slucaju ,,istovarene” ribe
propisana je primjena jedinstvene stope po kilogramu, dok se inspekcijska pristojba na
uvezenu ribu, koja se odreduje s obzirom na koli¢ine od 100 kg i dijelove od 100 kg,
primjenjuje na temelju razlike izmedu preradene i druge ribe, pri ¢emu je inspekcijska
pristojba na preradenu ribu dvostruko veéa od one na nepreradenu ribu. Valja
pretpostaviti, iako spis ne sadrzava nikakve naznake u tom pogledu, da je, s obzirom na
zahtjeve prijevoza, uvezena riba u vecini slu¢ajeva klasificirana u kategoriju preradene
ribe koja podlijeze vecoj inspekcijskoj pristojbi od nepreradene ribe.

Stoga na treée pitanje valja odgovoriti da inspekcijsku pristojbu za sanitarnu kontrolu
uvezene ribe koja je odredena i naplacena bez objektivnog opravdanja u skladu s
posebnim kriterijima u pogledu vrste ili stanja robe, koji nisu usporedivi s kriterijima
koji se upotrebljavaju pri odredivanju nov¢anih davanja na nacionalne proizvode iste
vrste, treba smatrati davanjem s istovrsnim u¢inkom kao carina, koje je zabranjeno
¢lancima 9., 12. i 13. Ugovora o EEZ-u.

Uzimajuéi u obzir odgovor na trece pitanje, ¢etvrto je pitanje bespredmetno.

Troskovi

Troskovi vlade Francuske Republike, vlade Kraljevine Danske, vlade Kraljevine
Belgije 1 Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluéi o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,

odlucujuci o pitanjima koja mu je presudom od 5. ozujka 1980. uputio Rechtbank van
eerste aanleg Brugge (Prvostupanjski sud u Bruggeu, Belgija), odluc¢uje:



1. U nedostatku zajednickih ili uskladenih pravila o sanitarnoj kontroli ribe,
mjere Kkontrole koje primjenjuju drZave ¢lanice ne mogu se u nacelu
smatrati ograni¢enjem koje je zabranjeno Ugovorom o EEZ-u. Neovisno o
tomu, sva detaljna pravila za primjenu koja prelaze zahtjeve kontrole i
kojima se kao takvima moZe sprijeCiti ili ograniciti trgovina unutar
Zajednice treba u skladu s ¢lancima 30. i 36. Ugovora smatrati mjerama s
istovrsnim ucinkom kao koli¢inska ogranicenja.

2. Inspekcijsku pristojbu za sanitarnu kontrolu uvezene ribe koja je odredena
i naplacena bez objektivnog opravdanja u skladu s posebnim Kriterijima u
pogledu vrste ili stanja robe, koji nisu usporedivi s kriterijima koji se
upotrebljavaju pri odredivanju nov¢anih davanja na nacionalne proizvode
iste vrste, treba smatrati davanjem s istovrsnim u¢inkom kao carina, koje
je zabranjeno ¢lancima 9., 12. i 13. Ugovora o EEZ-u.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. travnja 1981.

[potpisi]



